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Die von Klaus Ahlheim vor zwei Jahren gestartete Reihe »Kri-
tische Beitrage zur Bildungswissenschaft« hat sich zu einem
wichtigen Forum fiir die fachliche Debatte der Erwachse-
nenbildung entwickelt — dies gerade auch im Blick auf Aus-
einandersetzungen, die um Modernisierung und Innovation
gefihrt werden und die mitunter weitreichende Umbaupline
fir die Weiterbildung ins Spiel bringen (Orientierung auf
neue Lernkulturen, auf informelles oder internetbasiertes
Lernen). Der neue, vierte Band, den Ahlheim gemeinsam
mit Horst Mathes, dem langjahrigen Leiter des 1G-Metall-
Bildungszentrums Sprockhovel, herausgegeben hat, widmet
sich der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit. Diese wird, wie
die Herausgeber eingangs vermerken, in der erwachsenenpa-
dagogischen Debatte eher ignoriert, wobei anzumerken ware,
dass das nicht allein dem »neoliberalen« Zeitgeist geschuldet
ist, sondern auch auf eine Zuriickhaltung der betreffenden Sze-
ne bei konzeptionellen Kontroversen zuriickzufihren ist. Die
Zeiten, da Oskar Negt mit seiner Theorie der Arbeiterbildung
(»Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen«, 1968)
wichtige Orientierungspunkte fiir die erwachsenenpadago-
gische Profession insgesamt setzte, sind vorbei und die Ansatze



gewerkschaftlicher Bildung grofenteils in den Mainstream der
»Vermarktlichung« eingeordnet.

Dass sich dieser Zustand dndert, dass sich die Gewerkschaften
wieder starker in die allgemeine professionelle Debatte ein-
bringen und dass auch in den Gewerkschaften die Aufgabe
der politischen Erwachsenenbildung wieder starkeres Gewicht
erhilt, ist das Hauptanliegen des neuen Bandes. Eroffnet wird
er mit einem Einfiihrungsbeitrag von Ahlheim zur politischen
Erwachsenenbildung »in Zeiten des Marktradikalismus«. Er
liefert einen ausgezeichneten Uberblick (iber den aktuellen
Weiterbildungsdiskurs, in dem sich ein modernisierungs-
bewusster Mainstream und ein auf der Aufklirungs- und
Kritikfunktion beharrender, emphatischer Bildungs- und eben
nicht Lern- oder Qualifizierungsansatz gegeniiberstehen. Dem
folgen fiinf Aufsitze von Bildungspraktikern und -experten
aus der Gewerkschaft IG Metall, die als »einer der grofen
Bildungsveranstalter der politischen Bildung in der Bundesre-
publik« — »jahrlich beteiligen sich ca. 80.000 Mitglieder an
Seminaren« (Kolbe/Meine) — exemplarisch mit ihren Bemd-
hungen und Uberlegungen vorgestellt wird. Die Texte machen
deutlich, dass sich Gewerkschaften wie andere gesellschaft-
liche GroRorganisationen auch (Parteien, Kirchen ...) schwer
damit tun, den Ansatz einer »Zweckbildung« mit dem Prinzip
der Teilnehmerorientierung zu vereinbaren.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, das programma-
tische Ziel der Utopiefahigkeit zu prazisieren. Auffallig ist
zundchst, dass die aktuelle gewerkschaftliche Perspektive
nach der Finanz- und Wirtschaftskrise — wie Hermann Nehls
vom DGB-Bundesvorstand vor einem Jahr in Praxis Politische
Bildung (PPB 3/10) schrieb — darin bestehen soll, auf gewerk-
schaftspolitische Ideen von gestern, niamlich der Adenauer-
dra, zurlickzugreifen; empfohlen wird etwa der Rekurs auf
Viktor Agartz und die » Neuordnungsdebatte« nach 1945,
die weniger auf >Verstaatlichunge als auf das Konzept der
»Vergesellschaftung« setzte« (Nehls). Damit riicke, so jetzt die
weit gehend (ibereinstimmende Argumentation der |G-Metall-
Autoren, die Aufgabe der Demokratisierung erneut in den
Fokus der Aufmerksamkeit: Die Gewerkschaften halten »mit
ihrem politischen Eintreten fiir die Demokratie den Schliissel
fur eine fundierte Auseinandersetzung mit der bestehenden
Gesellschaft und ihren aktuellen wirtschaftspolitischen Aus-
wiichsen in der Hand« (Klaus Dera u.a.). Man konnte aller-
dings einwenden, dass »Demokratie« eher ein Schlagwort,
zumindest eine recht unbestimmte Zielsetzung darstellt, von
der zudem zweifelhaft ist, wie sie in der Bildungsarbeit Uto-
piefahigkeit vermitteln soll.
Joachim Beerhorst versucht die Bedeutung des Utopischen
grundsatzlich zu klaren, es gehe um »Wunsch- und Leit-
bilder gesellschaftlicher Verhiltnisse und menschlichen Zu-
sammenlebens«, also um das, was gemeinhin als »Visionen«
bezeichnet wird und sich in der Regel mit der »Tendenz zur
Pragmatisierung« bestens vertragt: Das Fernziel soll eben eine
Uberh6hung der eher kleinkarierten Alltagspraxis leisten, die
zaghaften und weitgehend in Vergessenheit geratenen Ansatze
zum Ausbau einer Mitbestimmungsdemokratie sollen im Blick
auf die grofie Perspektive neuen Glanz gewinnen. So pladie-
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ren die Autoren des Sammelbandes an anderer Stelle dafur,
die Demokratisierungsforderung nicht mit der »Systemfrage
zu belasten, da man sich sonst »in den Bereich der wiinsch-
baren, aber mittelfristig unrealistischen Utopien« (Dera u.a.)
begebe. Die dem gegeniibergestellte realistische »betriebliche
Zukunftswerkstatt« in einem GroRbetrieb legte dagegen Wert
darauf, dass tiber den Ausbau der Mitarbeiterbeteiligung das
Betriebsergebnis verbessert wurde. »Kompetenzen der Pro-
jektplanung und Systemanalyse«, mit denen die Mitarbeiter
den Gewinn des Unternehmens steigerten, sind also schon
alles, was man sich von der Vermittlung einer realistischen
Utopiefahigkeit zu erwarten hat?
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